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Cuernavaca, Morelos, a

veintidós.

VISTOS para

expediente administrativo nú

por   
NOMBRE COMERCIAL DE

contra eI DIRECTOR DE

DE LA EDUCACIóN EÁST

OTROS; y,

RES

1.- Por auto de cinco

admitió a trámite la demanda

EN SU CARACTER DE AD

DEP/0096/2021 de fecha 26

VISITA de fecha 30 de agosto

EXPEDIENTE T J N j" Sl t 4fl zozt

de agosto de dos mil

FINITM los autos del

Slf47l202l., promovido

QUIEN EXPLOTA EL

MARIA DEL INSTITUTO

DE MORELOS; Y

1 LEGAL DE LA MORAL

QUIEN EXPLOTA EL NOMBRE DE  

i contra el DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL

AUTORIDADES, DIRECTOR DEESÏADO DE MORELOS Y

EDUCACIÓN PRIMARIA DEL DE EDUCACIÓw gÁSlCn orl
ESTADO DE MORELOS; C  QUIEN LEVANTÓ EL

ACTA DE VISITA DE VI REALIZADA A MI REPRESENTADA

", ELDiA 30 DE AGOSTO DE 2021;

ENCARGADO DE

ÏNSTITUTO DE DEL ESTADO DE MORELOS;

ENCARGADO DE D LA SUBDIRECCIÓN DE DERECHOS

HUMANOS, YP DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSITITUTO D DEL ESTADO DE MORELOS; y

JEFE DE DEP DE HUMANOS, NORMATTVIDAD Y

PROCESOS INSTITUTO DE eÁSIcn DEL ESTADo DE

MORELOS, de quienes reclama nulidad de "a).- El oficio número

DO:

bre de dos mil veintiuno, se

poT   

úwrco Y REpRESENTANTE

o E LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

agosto de 2021... b).- El ACTA DE

2021... c).- El acuerdo de fecha 10 de

DEL

LT

,

en

TJA

septiembre de 2021..." (sic); en consecuencia, se ordenó formar er
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expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autQridades demandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. En ese mismo auto se concedió la

suspensión solicitada para efecto de que las autoridades no dictaran

resolución en el procedimiento del expediente

DJlDDHNyPlEPl}}sl2}zL, y no se ejecutara la medida cautelar

interpuesta en auto de fecha diez de septiembre de dos mll Veintiuno,

en relación a la suspensión temporal del seruicio educativo que presta la

moral actora, hasta en tanto se emitiera la presente resolución.

2.- Una vez emplazados, por auto de seis de diciemþre de dos

mil veintiuno, se tuvo por presentados a   , en su

caTácteT de ENCARGADO DE DESPACHO DE I.A DIRECCIÓN JURÍDI@A

DEL INSTITUTQ DE LA EDUCACTÓru EÁSTCN DEL ESTADO DE MORELOS;

  , en su carácter de ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SUBDIRECCIÓru DE DERECHOS HUMANOS,

IABORALES Y PROCESOS DE I.,A DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO

DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MOR,ELOS; Y  

, en su carácter de JEFE DE DEPARTAMENTO DE

DERECHOS HUMANOS, NORMATIVIDAD Y PROCESOS DE LA

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICN OTL

ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra; escrito y anexos con los que se

ordenó dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a

su derecho correspondía.

3.- Mediante auto de seis de diciembre de dos mil veintiuno, se

tuvo por presentado a    en su carácter de

DIRECTOR GENER,AL Y TITULAR DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN

eÁSlCn DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y

forma a la demanda interpuesta en su contra; escrito y anexos con los

que se ordenó dar vista al inconforme para efecto de que manifestara lo

que a su derecho correspondía.
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4.- Emplazados que

dos mil veintiuno, se tuvo por

carácter de DIRECTOR DE

LA EDUCACIÓN EÁSICA

, en su carácter de

DEL INSTITUTO DE LA E

no
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por auto de seis de diciembre de

a   , en su

PRIMARIA DEL INSTITUTO DE

DE MORELOS; y  

UIEN LEVANTÓ EL ACTA DE VISITA

de mayo de dos mil veintidós, tuvo

en la que se hizo constar la

ÒO

è
L

Ë¡.
Õ
L

DE VIGII.ANCIA ADSCRITO RECCIóN DE EDUCACIÓN PRIMARIA

eÁSICn DEL ESTADo DE MoRELoS,

dando contestación en tiem

contra, por cuanto a las

a la demanda interpuesta en su

ofrecidas se les dijo que debían

ofeftarlas en la etapa ftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta se las documentales ofeftadas; escrito y

anexos con los que se orde r vista al promovente para efecto de

que manifestara lo que a su o correspondía.

5.- Mediante auto dieciséis de diciembre de dos mil

_veintiuno, se tuvo al nte de la moral actora dando

ntestación a las vistas nadas con relación a los escritos de

Õ
,G-*

g
' ¡1¡ ¡$lvlllllSTRATlVA

ìt l'4CR'tr1OS

A SALA

de demanda.

6.- En auto de abril de dos mil veintidós, se hizo

ió su demanda, acorde a la hipótesisconstar que la parte

señalada en el aftículo n II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado Mo no obstante que se le corrió traslado

con los escritos de cro demanda, teniéndosele por perdido

su derecho; por lo q SC abrir el juicio a prueba por el término

de cinco días com ra las pa

7,- Por de ve de abril de dos mil veintidós, sep
¡'

admitieron las ,pruebas ofertada

actora y las Éa',
Ëf

orocedieron: ár
r't-

ley. e

utoridades

por los representantes de la pafte

nsables, que conforme a derecho

ese mismo auto señaló fecha para la audiencia de

8.- Es así que el diecisi

verificativo la Audiencia de
,;',

Leyï
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incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a la moral actora exhibiéndolos por escrito, no así a

las responsables, declarándose precluido su derecho para tal efecto;

cerrándose la instrucción que tiene por efecto, citar a las partes para oír

sentenÇia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDER.ANDOS:

f .- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los adículos 109 bis de la Constitución Políticu d"1.

Estado de Morelos; L, 3,85, 86 y 89 de la Ley de Justiçia Administrativa

del Estado de Morelos; L,4, 16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y

26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente

juicio.

Así tenemos que, del contenido del escrito de demanda, los

documentos anexos a la misma y atendiendo la causa de pedir, los

actos reclamados se hicieron consistir en:

1. La orden de visita¡ contenida en el oficio número

DEP/00961202L, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,

suscrita por el DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO

DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, dirigida a"Lic.

 , Representante Legal de  

' CCT I 7PPR0238M' (sic).

i
t
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2. El acta de visita a
IEBEM, derivada de la

General de Educación y

Morelos, fechada el treinta de

, SERVI

DE EDUCACIÓru PRIMARIA

DEL ESTADO DE MORELOS.

3. El acuerdo em

veintiuno, por el

JURÍDICA DEL INSTITUTO DE

MORELOS, pof medio del cual

contra el "  

, a través de su

(sic), radicado bajo el número

EXPEDIENTE T l Aþ" Sl r 4il zo zt

ular incorporada al

señalada por la Ley

n del Estado de

mil veintiuno, suscrita por

A LA DIRECCION

DE LA EDUCACTON BASICA

de septiembre de dos mil

PACHO DE LA DIRECCIÓN

N BASICA DEL ESTADO DE

procedimiento administrativo

" con clave de incorporación

legal   '

EPl00sl202L.

ctos reclamados fue reconocida por

omento de contestar la demanda

ÏRlBUNAL JUSTCÌA ADMINISf RAT]VÀ

o¡L Ësrnoo DE MoRELos
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T / III.- La existencia de

t 
" 
jlr"r, 

autoridades demandadas

incoada en su contra, pero

'"fèiificadas del

ás se acredita con las copias

administrativo número

DJIDDHNyP IEP 10051202L, ¡ en contra del "  

las responsables DIRECTOR DEd' (sic) exhibid

EDUCACIÓN PRIMARIA DE LA EDUCACIÓN EÁSICN

DEL ESTADO DE

PERSONA QUIEN

;Y , en su carácter de

EL DE VISITA DE VIGILANCIA

EDUCACIÓN PRIMARIA DELADSCRITO A LA

INSTITUTO DE LA

RECCION

N CA DEL ESTADO DE MORELOS,

documentales a que se les valor probatorio pleno en

términos de lo uesto por los a os 437 fracción Il, 490 y 491 del

Código Civil de aplicació supletoria a la Ley de Justicia

(fojas Bs6-1199)

rendiéndose de las m mas que el veintiséis de agosto de

dos mil ntiuno, el DIRECTQR DE EDUCACION PRIMARIA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS,

Administra I Estado de More

5

a

de

ED

IN

PUBLI

de

de

el d

DE
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emitió ofìcio número DEP/00961202L en el que se contiene la orden de

visita dirigida a Lic.   , Representante Legal de

 ' CCT 17PPR023BM' (sic), con la finalidad de

hacer de su conocimiento que el día treinta de agosto de ese año, se

llevaría a cabo por parte de   una visita de vigilancia,

en las instalaciones del colegio "    

 (sic), ubicado en   

   en Cuernavaca, Morelos, a fin de verÍficar, lo señalado por

las fracciones I y IX del artículo 102 de la Ley de Educación del Estado

de Morelos. (fojas 863-865)

Por lo que, el treinta de agosto de dos mil veintiuno, 

 , SERVIDOR pÚALICO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN -qE
r

EDUCACTÓN PRTMARIA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICAm:"* ',, 
=,

DEL ESTADO DE MORELOS, se constituyó en el domicilio señalado yi ' 
' ; 

:

procedió a levantar el acta de visita a escuela particular incorporada alq ' t

f'
IEBEM, derivada de la visita de vigilancia señalada por la Ley General de¡ ,:,tiis

Educación y Ley de Educación del Estado de Morelos, haciendo constar ;,
entre otras observaciones que "-SE EXHIBE NEGAflVA DE QFICIO NQ

DpE/1375/2021 DE FECHA 26 DE AGOSTO/2021 SIGNADO POR L.A.

 DIRECTQR DE PUNEACTOru

EDI^CANVA -5E ilHIBE ARPtrA DE PROTECCION CIVIL VTGENTE

QUE CONSTA DE 225 COPAS SIMPLES, POR LO QUE RESPETA AL

MANUAL (29 COPIA SIMPLES) _SE ilHTBE ACUERDO DE FECHA 31

AGOSTO 2020 (COPAS SIMPLES) 5E EXHIBE ACUERDO DE FECHA 31

AGOSTO DE 2O2O _EXHIBE LISTADO DE ALUMNQS CON UN TOTAL DE

278 ALUMNOS CON 1B HOTAS QUE CONSTA U LISTA DEL CICLO

ESCOUR 202T-2022, _NO CIJENTA CON PROTOCOLO DE ACCTON Y

ATENCTON PARA LOî ASOS DE HOSflGAMIENTT ACOSO SEXUAL Y

CUALQUIER OTRO NPO DE VTOLENCA CQNTRA US MUJERES EN EL

ÁualTo UB)RAL Y DOCENTE."(s¡c). (fojas 867-870)

Derivado de lo anterior, con fecha diez de septiembre de dos mil

veintiuno, el ENCARGADO DE DESPACHO DE t-A DIRECCIÓru JURÍDICA

DEL INSTITUTO DE I-A , EDUCACIÓN AÁSICN DEL ESTADO DE

6
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miento respect¡vo.
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MORELOS, dictó acuerdo por medio del cudl se instaura procedimiento

IV,- Las autoridades dema al comparecer al juicio, en

hicieron valer la causal de

del artículo 37 de la Ley de

sus respectivos escritos de

improcedencia prevista en la fracció

Justicia Administrativa, consistente

improcedente en los demás casos

alguna disposición de esta Ley.

eljuicio ante este Tribunal es

que la improcedencia resulte de

V.- El último párrafo del ulo 37 de la Ley de Justicia

pone que lo aleguen o no las

analizar de oficio, si en el

Administrativa vigente en el

paftes en juicio, este Tribu

.d'NA

'{

pafticular se actualiza alguna de läs ca les de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretaf*el sob
.ì

/11:'li
nal adviefte que respecto de los

ndadas DIRECTOR GENERAL Y

BASICA DEL ESTADO DE

DE LA SUBDIRECCION DE

ESOS DE LA DIRECCION

óN eÁsrcn DEL ESTADo DE

DE DERECHOS HUMANOS,

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

actualiza I de improcedencia e

ESTADO DE MORELOS, se

n la fracción XVI del artículo

37 de la la materia, consistente eh que el juicio de nulidad es

improcedente en los demás casos en
i

qué. la improcedencia resulte

así Lespecto del DIRECTOR

de

alguna disposición de esta len no

EDUCACIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO DE. LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL

ESTADO DE MORELOS;  

,'¡
la causa

r.v1|u

7

en su carácter de PERSONA
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QUIEN LEVANTÓ EL ACTA DE VISITA DE VIGILANCIA ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE EDUCAÇIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACTÓN eÁSICn DEL ESTADO DE MORELOS; y ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, como fue precisado en el considerando segundo y

conforme a los documentos descritos y valorados en el considerando

tercero de esta sentencia, se tiene que la orden de visita, contenida en

el oficio número DEP/00961202L, de fecha veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno, fue suscrita por el DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS; CI

acta de visita a escuela particular incorporada al IEBEM' derivada

de la visita de vigilancia señalada por la Ley General de

Educación y Ley de Educación del Estado de Morelos, fechada el

treinta de agosto de dos mil veintiuno, fue realizada pgr  

, SERVIDOR PÚBLICO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE EDUCACIÓN

PRIMARIA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE

pafticulares". t 
l *'iifli,'*

Por su pafte, la fracción II, inciso a), del aftículo 12 de la Ley'Çe:i lr' ¡

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son nat$S! i
el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ofäpç' 'r;.-11¡171^

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuacþn dç :1'Ù;

¡ , itì:r
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juicio respecto de las autoridades

TITUI.AR DEL INSTITUTO DE LA ED

MORELOS; ENCARGADO DE

DERECHOS HUMANOS, LABORALES

JURIDICA DEL INSTITUTO DE LA

MORELOS; y JEFE DE DEPARTAM

NORMATVIDAD Y PROCESOS DE

EXPEDIENTE T J Al j" Sl r 47 I zozr

as DIRECTOR GENERAL Y

eÁSICn DEL ESTADo DE

LA SUBDIRECCIÓru DE

DE LA DIRECCIÓN

N BASICA DEL ESTADO DE

DE DERECHOS HUMANOS,

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

del aftículo 38 de la ley de la

improcedencia prevista en la

Justicia Administrativa del Estado

TRTBUNAL D( JUSTICIA

DEL TSTADO DE

., \lA

Òa

t¡.
o
L

o

ô¡(\o
C-.1

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN ESTADO DE MORELOS, en

términos de lo previsto en la fracció

materia, por actualizarse la causal

fracción XVI del aftículo 37 de la Ley

de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este

estudio de las causales de

I estima innecesario entrar al

autoridades demandadas

sobreseimiento del juicio.

encia hechas valer por las

las cuales se decretó el

Como ya fue al do, las a ades demandadas DIRECTOR

DE EDUCACION DEL DE LA EDUCACIÓN BÁSICA

DEL ESTADO DE RELOS; R PUBLICO ADSCRITO A I-A

DIRECCIÓN DE ON DEL INSTITUTO DE LA

RELOS; y ENCARGADO DEEDUCACIÓN DEL ESTADO DE

DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JU DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN EÁSICN DEL ESTADO D
iì

'l

:

9
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juicio, en sus respectivos escritos de contestación, hicieron valer la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa, consistente en que el juicio ante este

Tribunal es improcedente en los demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposición de esta Ley, aduciendo que el

procedimiento administrativo número DJIDDHNyPlEP1005l202L, se

inició porque la parte actora no cuenta con autorización y refrendo para

impartir educación primaria en el ciclo escolar 202I-2022, y que en

fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte, el Colegio Lowry a la

fecha, sin causa justificada no ha cumplido con los acuerdos primero,

segundo y tercero, así como también aparece en su Programa Interno

de Protección Cívil 2021 de fecha catorce de agosto de dos mil veinte,

elaborado por el Director Responsable de Obra (DRO) Reg. 379 del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, el diagnóstico de vulnerabilidad y .

evaluación de riesgo en cuanto a riesgos externos y en cuanto a riesgos

internos.

La causal de improcedencia en estudio resulta infundada.

Dado que las autoridades responsables hacen valer argumentos

atinentes al estudio de fondo; y analizadas las constancias que integran

los autos, este Tribunal no adviefte que se actualice la improcedencia del

juicio al no haberse incumplido por parte de la moral actora alguna

disposición de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por último, analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advie¡te alguna otra causal de improcedencia sobre la cual

deba pronunciarse, que actualice el, sobreseimiento del juicio; por tanto,

se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como conceptos de impugnación

los que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas doce a

cuarenta y seis del sumario, mismos que se tienen por reproducidos

como si a la letra se inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

/

I
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Por cuestión de método,'se liza en primer orden, los

contra de la orden deargumentos veftidos por la moral in rme

visita, contenida en el ofìcio n ro 021, de fecha

veintiséis de agosto de dos mil veinti o, Su por el DIRECTOR DE

EDUCACIÓN PRIMARIA DEL I-A EDUCACION BASICA

DEL ESTADO DE MORELOS, di

Representante Legal de 
(sic).

  ,

Es fundado lo señalado actora en la segunda razón

de impugnación de su libelo de n el sentido de que, la orden

de visita de vigilancia contenida en número DEP/0096 1202I, de

fecha veintiséis de agosto de veintiuno, no cumple con el

aftículo 154 de la Ley Generalrequisito establecido en la fracción

de Educación, así como en la fracc del artículo 195 de la Ley de

del Estado de More los que de forma idéntica se

deberán precisarse los datos deblece que en las órdenes de

identificación de la autoridad q la visita, nombre, cargo y

adviefte que el DIRECTOR DE

DE LA EDUCACIÓN BÁSICA

debidamente su competenc

Por su pafte, e D

INSTITUTO D

momento de

respecto que,

agosto de dos

E I.A ED

mt intiuno, cum

artículos 191, 1 , y L95 de la Ley

a

la orden y el fundamento de su

del oficio impugnado no se

PRIMARIA DEL INSTITUTO

DE MORELOS, haya fundado

DE EDUCACION PRIMARIA DEL

CA DEL ESTADO DE MORELOS, aI

contesta a la demanda, argumentó al

el o numero

os correlativos 15

la competencia de

02I, de fecha veintiséis de

con los requisitos previstos en los

Educación del Estado de Morelos,

L52 y 154 de la Ley General de

autoridad en cita, se desprende de

así como

Educación,

y L62

lo previ n los adículos 149 es I, IV, VII, y IX, I52, 160, 161,

la Ley General de Ed , L93, L95, 196, L97, I9B, I9g,

20I,202,203 y 204 de la Ley de

11

ucación del Estado de Morelos, que
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el acto administrativo se emitió con el carácter de autoridad educativa a

que refieren los artículos 4, 5, 195 y 200 de la Ley de Educación del

Estado de Morelos.

Son fundados los argumentos vertidos por el promovente,

porque la autoridad demandada DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA

DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE

MORELOS, en la orden de visita contenida en el oficio número

DEP/009612O2L, de fecha veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno, refirió para sustentar su competencia, "...de conformidad

con lo señalado por el a¡tículo 154 de la Ley Çeneral de Educación en

relación a lo dispuesto por el aftículo 113 de la Ley de Educación del

Estado de Morelos, se emite la presente ORDEN DE VISITA..

se realiza con fundamento en las facultades que me otorga el

Qrgánico del Instituto de la Educación Básica del Estado de

(sic)

Preceptos de los que no se adviefte que la autclí¡daf
dCMANdAdA DTRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACIóN EÁSTCN DEL ESTADO DE

MORELOS, tenga competencia para emitir la orden de visita,

contenida en el oficio número DEP/009612Q2I, de fecha veintiséis de

agosto de dos mil veintiuno, dirigida a * Lic.   ,

Representante Legal de    '

(sic), con la finalidad de hacer de su conocimiento que el día treinta de

agOsto de ese año, se llevaría a cabo por parte de  

una visita de vigilancia, en las instalaciones del colegio   

 '(sic), ubicado en 

    en Cuernavaca, Morelos, a fin de

verificar, lo señalado por las fracciones I y IX del aftículo 102

de la Ley de Educación del Estado de Morelos.

En efecto, los aftículos 154 de la Ley General de Educación y

113 de la Ley de Educación del Estado de Morelos -vigente en la fecha

en que fue emitida la orden de visita impugnada-, establecen:

Inruw

12
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de Educación

el día, hora y lugar
la misma podrií realtzarse
o del reconoctmÌento de

\

Òo

E

o
tr"
o.
Li-
e!"uj

ct
cl
Õ
c\

validez ofrcial de
del plantel.

representante legal o dtrectivo

La orden de uisita
siguiente:

contener cuando menos/ lo

I. Fecha y lugar de

IL Número de ofrcio de
identifrcación;

autoridad que la emite y datos de

IIL Nombre completo del paftbular, en su
caso, nombre representante legal al cual se
dirige la orden de

IV. La denominacion
visitar;

social y domrcilro del plantel a

V. El señalamÌento de las obligaciones y documentos
que se van a

VL La fecha y tendrá venfrcativo la visita;

VIL LoS datos
visÍta, nombrg

de la autoridad que ordena la
del seruidor público que emite

la orden y competencta;

WI. Cita
indtcando
incisos, en
cumplir
revisadas

IX. Los

con

v
de la vtsita de

X. y domrcilio la autoridad ante la que debe
el escrito a las obseruaciones que se

en lo

Ley de

O 773. Se
común de educación
académicq la

profesores

legales y reglamentarios,
y, en su casq fracciones o
las oblrgacrones que deben
a vístar y que serán

la vÌsita;

del particular durante el
v

ofrecer las pruebas relactonadas
en . el acta de vßita, con

en elaftículo 151 de esta Ley.

del Estado de Morelos

el desarollo de un espacio
que permita el intercambio

nacional e internacional de
investigadores, así como el

durante la
hechos

de

que se

v

de

interinstituctonal.

13
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Preceptos de.los cuales no se advieÉe que el DIRECTOR

DE EDUcACIórrl pRIMARIA DEL INSTITUTQ DE LA EDUcAclÓru eÁslcn

DEL ESTADO DE MORELOS, tenga atribuciones para ordenar

visitas de vigilancia para verificar el cumplimiento al marco normativo

aplicable, en el caso, a los colegios que impaften educación þásica

incorporados al Instituto de la Educación Básica del Estado de Morelos.

Más aún, de la fracción VII del aftículo 154 de la Ley General de

Educación, yà transcrita, se advierte que dicho dispositivo

categóricamente establece que, las autoridades emisoras de las órdenes

de visita deberán cumplir entre otros requisitos, el de precisar los

datos de identificación de la autoridad que ordena la visita,

ngmbre, cargo y firma del se¡vidor público que emite la orden y

lo que en la especie no ocurrió. ç,f
I

En efecto, una de las garantías que encierra el aftículo 16 de la i

Constitución PolÍtica de los Estados Unidos Mexicanos, lo es que nadie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en viftud de mandamiento escrito de la autoridad¡

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Así, conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número Za.lJ. LI5|2OO5, para tener por colmado que la autoridad fundó

su competencia, es necesario que señale.el aËículo, fracción, inciso

o sub inciso, que le otorgue la atribución ejercida; sin embargo,

del análisis de la fundamentaci(n señalada, no se desprende que el

DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, CN IA OTdEN dC

visita, contenida en el oficio número DEP/009612021, de fecha

veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, haya precisado la

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad

debió haber invocado. '¡

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

14
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autoridad demandada DIRECTOR

INSTITUTO DE tA EDUCACION

la orden de visita, contenida en

fecha veintiséis de agosto de

 , Representante

 (' (sic); ésta

no citó la disposición legal

competencia para emitirla.

Siendo aplicable, por an

a continuación se transcriben:

NULTDAD. IA
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PRIMARIA DEL

DE MORELOS, en

DEP/009612021, de

, dirigida a " Lic. 

vez que al emitirla

le faculte y otorgue

ntradicciones de tesis que

POR INSUFTCTENCTA EN LA
COMPETENCIA DE IA

fiv+ DEBE SER LïSA Y

2a./J. 52/2001 de esta
en el Semanario ludicial de la

Novena Época, Tomo XfV
32, con el rubro: "COMPETENCA

ADMINISTRANVAS. U NUUDAD
FUNDADO NO PUEDE SER

EN LOS CASOS EN QUE U
RECAIGA A UNA PENCTON,

", se concluye que cuando Ia

.r' ;t'

AUTORTDAD
LIANA,
En congruencta
Segunda Sala,
Federación y
noviembre de
DEUSA
DECRETADA
PARA
RESOLUCION
INSTANCIA O

una nueva en

Ie

autoridad de un acto administrativo no cite
con apartado, fracción, inciso o subinciso

(rr en su Gaso, no transcriba el
norma si ésta resulta æmpleja, que

de emitir eI acto de molestia, eI

yde
en estado de inseguridad jurídica
al desconocer si aquélla tiene

ello, por lo que el Tríbunal Federal de
y Admínístratiua deberá declarar Ia

Iísa Ilana del acto administratívo emitido
aguélla, es, no la uinculará a realizar acto

por gue su decísión no podrá tener un

lo motivó,
sobre el acto jurídico materíal que
el caso de excepción previsto en la

jurisprudencia consistente en que la resolución
impugnada recaído a una petición, t'-nstancia o
recurso, en el cual deberá ordenarse el dictado de

la que se subsane la insufrctente
fundamentación

1 No. I72,L82, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, X(V, junio de 2007, Tesis: 2a.[. 9912007, Página:
287
Contradicción de tesis 3412007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,
ambos en Mater¡a Administrativa del Tercer Circuito. 28 de mazo de 2007. Cinco votos. Ponente; Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela ArceoZarza.

a, las

de

ilegal

EDU

DEL

cro nu

il veinti

resa

15
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del aftículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que en su parte conducente establece: "Serán causas de

nulidad de los actos impugnados: ... il. Omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

pafticular y trascienda al sentido de la resolución impugnada, inclusive

la ausencia de fundamentación Q motivación, en sn casq..." se declara

la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de la

orden de visita, contenida en el oficio número DEP/009612021, de

fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, suscrita por el

DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, dirigida a "Lic.

 , Representante Legal de   

 ' (sic).
F

Igualmente, se decreta la nulidad lisa y llana de los

reclamados consistentes en el acta de visita a escuela pa

incorporada al IEBEM, derivada de la visita de vigila
f)c ri,li . .

señalada por la Ley General de Educación y Ley de Educació n 0Ë1.[iìll¡.r,,r,
.!, ¿i(L... .

del Estado de Morelos, fechada el treinta de agosto de dos mil

veintiuno, suscrita por , SERVIDOR pÚeLICO

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL

rNsTrruro DE LA EDUCACTÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS; y el

acuerdo emitido el diez de septiembre de dos mil veintiuno, por

CI ENCARGADO DE DESPACHO DE I.A DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTTTUTO DE LA EDUCACTÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, por

medio del cual se instaura procedimiento administrativo contra el

"    " con clave de incorporación

, a través de su representante legal   '

(sic), radicado bajo el número DJIDDHNyPlEPl005l202l.

Esto es asl atendiendo a que los mismos se emiten como

consecuencia de la orden de visita, contenida en el oficío número

DEP/00961202I, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,

Tesis de jurisprudencia 9912007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete.

16
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suscrita por el DIRECTOR DE PRIMARIA DEL INSTITUTO

DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL DE MORELOS, cuya nulidad

es inconcuso oue taleslisa y llana ha sido

Tiene aplicación por a tesis de jurisprudencia 252103,

Tribunales Colegiados de Circu a Época. Semanario Judicial de

Pafte, Pá9. 280, de rubro yla Federación. Volumen 72L-L

texto siguiente;

ACTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad y resulta inconstitucronal, todos los
actos derivados o que se apoyen en éL o que en
alguna forma por é/, resultan también

ongen, y los tribunales no deben
de hacerlq por una pafte alentarían

prácticas frutos serían aprovechables por
quienes las
en alguna

por otra parte, los tribunales se harían
de tal conducta iregulaç al

otorgar a tales valor /ega/.

\

!p
¿
\()
tl.
o
L

Õ

<
I. C\
c!
s\

aquella.

En

estudio, se ha

darles valor

PRTMER

ADMTNISTRA
Sexta Pafte:
Montacargas

de

de/

'. 
'i.i"

ì

COLEGADO EN MATERA
PRIMER CIRCUITO. Séptima Época,

82, p¿ígtna 16. Amparo directo 504/75.
S.A. 8 de octubre de 1975.

Unanimidad de Ponente: Guillermo Guzmán Orozco.
Vol¿imenes página 246. Amparo directo 547/75.
José Cobo Carlos González Blanquel. 20 de enero de
1976. de votos. La publrcación no menciona el
nombre del Volúmenes 121-126, página 246.

Alfombras Mohawk de Méxicq S.A.
de 1976. Unanimidad de votos. La

Amparo
de C.V. I

el nombre del ponente. Volúmenes
121-126, 246. Amparo directo 54/76. Productos

Calrfornra, S.A. 23 de mazo de 1976.

de/
de La publicación no menciona el nombre

21-12A página 14. Amparo dtrecto
Maya, S.A. 18 de enero de 1979.

La publicación no menciona el nombre
Por ejecutoria de fecha 17 de enero de

la Primera declaró improcedente la contradtcctón

de

en que pafticrpó elpresente criterio.

^I-r-eSLd
a

I

de in
¡.

necesario entrar al análisis de las demás razones de

tesitura, al resultar fundado el argumento en

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

17
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VII.- Se levanta la suspensión concedida por auto de cinco de

noviembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos L, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conecer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de los actos

reclamados por     QUIEN EXPLoTA rfll ¡
NOMBRE COMERCIAL DE    ", a taq I
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL Y TITUI.AR DEL'¡{.

rNsTrruro DE LA EDUCACIÓN gASlCn DEL ESTADO DE MORELOS, fr, '

ENCARGADO DE DESPACHO DE I-A SUBDIRECCION DE DERECHOS

HUMANOS, LABORALES Y PROCESOS DE LA DIRECCIÓN :UNÍOICN OÉI

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS; Y

JEFE DE DEPARTAMENTO DE DER,ECHOS HUMANOS, NORMATIVIDAD Y

PROCESOS DE LA DIRECCIÓN JUÚDICA DEL INSTITUTO DE LA

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, dC CONfOrMidAd CON IO

dispuesto en la fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia, en

términos de los argumentos vertidos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

*     ., QUIEN EXPLOTA EL NOMBR.E

CQMERCIAL DE "  ", contra actos del

DIRECTOR DE EDUCACIÓN PRIMARIA DEL INSTITUTO DE IÁ
EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MoRELOS; de conformidad con

las aseveraciones expuestas en el considerando VI del presente fallo;

consecuentemente,

18
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CUARTO.- Se declara la dad y como consecuencia

la nulidad lisa y llana de la visita, contenida en el oficio
I

número DEP/00961202I, de feôha is de agosto de dos mil

veintiuno, suscrita por el EDUCACIÓN PRIMARIA DEL

DEL ESTADO DE MORELOS,INSTITUTO DE LA EDUCACIO

dirigida a"LÌc.  Legal dè  

' (sic), y de los actos

administrativos realizado5 nsecuencia de la misma,

precisados en la última parte del VI de esta sentencia.

QUINTO.- Se levanta la sión concedida por auto de

cinco de noviembre de dos mil vei

SEXTO.- En su opo archívese el presente asunto

como total y definitivamente concl

NOTIFIQUESE PE ENTE.

Así por unanimidad de lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del T e Justicia Administrativa del Estado

Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

la Quinta Sala Especializada en

Licenciado MARIO CÓMfZ

de Morelos, Magistrado

GONZALEZ CEREZO, Titu

Responsabilidades Admini

tOPeZ, Secretario de fsËfudio y uenta habilitado en Funciones de

Magistrado de la PrimeranSala de ón2; Magistrado Licenciado

o ARROYp C

è,o

o
r¡r
ô

a\
<)
C\

GUILLERM

Instrucción; Magistrado Dr. e
Tercera

Licenci

CUEVAS, Titular de fla

asunto; y Magistrado
.',

Titular de la Segunda Sala de

D. JORGE ALBERTO ESTRADA

la de Instrucción y ponente en este

MANUEL GARCÍA QUINTANA&

lizada en Responsabilidades

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Titular de la .Cuarta Sala

Administrativas;,,ånte la Licenci

Secretaria I de Acuerdos, q ien autoriza y da fe.

2 
En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PfJAl23l2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós.

Genera
T
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TRIBUNAL DE JUSTICIA INISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO N PLENO.

MAGISTRADO

N GONZALEZ CEREZO
DE LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI ADMINISTRATVAS
/

E

LICENCIADO
SECRETAR,IO DE ESTUDIO Y CU FUNCIONES DE

NOTA: Estas firmas a emitida por este Tribunal de
Administrativa del Estado de en el expediente número TJN3aSl
poT   QUIEN Ð(PLOTA EL

 DIRECTOR DE

LA EDUCACION BASICA DEL DE MORELOS; y

MAGISTRADO DE LA PRIMERA STRUCCION

LICEN
TITULAR DE

DR. EN D. E ALB ESTRADA CUEVAS
TÏTULAR DE I-A SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO EL GARCÍA qUrnrANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAIA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES

G ERAL

LIC CAPISTRAN

'"1¡
I -'.

:/'i{
-¡¡,

s

DE
en

DE

MAGISTRADO

sesión de Pleno celebrada el de agosto de dos
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